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Présentation

Au croisement de la sociologie, de I’anthropologie, de la psychologie et de I’histoire,
I’objectif de ce colloque pluridisciplinaire est de susciter des échanges entre disciplines et
champs de recherche autour de la question du corps et des normes corporelles.

Plus précisément, cet appel a communication propose d’explorer les processus de régulation
sociale! des normes corporelles sous I’angle de la (re)production des différences et de
I’altérité. Son objectif est d’engager une réflexion sur le corps comme lieu d’imposition et/ou
de subversion de normes corporelles au sein des rapports sociaux de sexe/genre, de classe et
interethniques/de « race », mais aussi en lien avec d’autres critéeres tels que 1’age, le handicap,
la religion ou I’orientation sexuelle. Nous nous intéresserons particulierement aux approches
du corps et des normes corporelles proposant une lecture en termes d’articulation des rapports
sociaux ou d’intersectionnalite.

Depuis le travail de Michel Foucault (de Surveiller et punir, 1975, a I’Histoire de la sexualité,
1984), de nombreuses recherches se sont intéressées aux processus sociaux explicites et
implicites qui participent a réguler, normaliser et contréler les corps, mais aussi aux processus
de subversion et de transformation par lesquels les individus composent avec les normes
corporelles ou y résistent (Goffman 1977 [1963]). Les normes corporelles apparaissent en
effet comme un outil de contréle social, les corps faisant I’objet d’un tri sociétal et
institutionnel impliquant une différenciation, une hiérarchisation (corps sains/malades ;
civilisés/sauvages ; culturels/naturels), voire une mise a I’écart symbolique et matérielle des
« Autres » (ouvriers, pauvres, femmes, étrangers, malades...). Dans cette optique, nous ne
négligerons pas la dimension sensorielle a I’ceuvre dans I’incorporation ou I’expression des
normes corporelles. Les stimuli sensoriels jouent en effet un r6le non négligeable, souvent a
notre insu, dans les processus de catégorisation sociale, notamment sous la forme de
jugements moraux et de stéréotypes (raciaux, ethniques, de genre, d’age, sociaux, etc.), ce que
Joél Candau a appelé un essentialisme sensoriel (2013).

Les normes corporelles, en ce qu’elles participent a la hiérarchisation symbolique et
matérielle des corps, sont ainsi centrales dans la (re)production et la naturalisation des
rapports sociaux de classe, de «race», de sexe, etc. et dans les résistances qu’elles
impliquent.

Les études portant sur les rapports de classe ont par exemple montré I’usage des normes
corporelles dans les processus d’exploitation de classe et dans les processus de distinction
sociale (Bourdieu 1979). De méme, les études féministes ou de genre rendent compte des
processus de régulation sociale des corps sur la base du sexe, du genre ou de la sexualité
(Delphy 1998, 2001 ; Foucault 1984 ; Guillaumin 1992 ; Mathieu 1991). Les normes
corporelles sont ainsi un enjeu central dans les représentations et catégorisations sociales
instituant la « différence naturelle » des sexes (la «nature» supposée des femmes,
I”’hétéronormativité), mais aussi dans la division sexuelle de I’espace, du travail, des loisirs, de
la famille (Cardi 2007 ; Vozari 2012) et dans les formes de résistance ou de contournement de
ces injonctions (la subversion des normes de genre et de sexualité (Dorlin 2009).

! La régulation sociale est entendue comme les processus d’imposition, de maintien et de négociation des régles
et normes sociales.
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De nombreux travaux ont également montré la régulation des corps selon des différenciations
« raciales », ethniques et nationales dans les rapports esclavagistes, coloniaux (Clancy Smith
2006 ; Fanon 1952 ; Stoler 2013 ; Taraud 2003), mais aussi dans les contextes contemporains,
autour de la (re)production des frontieres — tant géopolitiques qu’ethniques, tant matérielles
(mise a I’écart, enfermement) que symboliques (construction de I’altérité) (Fassin 2010 ;
Guénif 2005 ; Poutignat & Streiff-Fénart 1999 ; Sayad 2006, 1999). En ce sens, les travaux
portant sur le renforcement des frontieres nationales et aujourd’hui européennes face aux
migrations interrogent la dimension du corps, a la fois dans les modes de catégorisation des
non-nationaux ou non-européens et dans les modes de contréle, de mise a I’écart ou de
rétention produits par les Etats et les réglementations européennes. Ici encore, les normes
corporelles racisées, ethniques, nationales ou culturelles peuvent donner lieu a des usages
subversifs de la part des groupes minorisés : des tactiques d’invisibilisation au retournement
du stigmate (« black is beautiful ») et a I’expression identitaire par les corps.

Outre les assignations corporelles symboliques ou matérielles (re)produites au sein des
rapports sociaux de classe, de sexe et de «race », d’autres catégories participent de la
production de I’altérité, des frontiéres ou des discriminations. Ainsi des travaux récents
(Bessin & Blidon 2012) montrent que I’age est également une catégorie de classement a
laguelle sont associées des caractéristiques sociales et des normes corporelles. 1l en va de
méme pour les catégories relatives au handicap ou a I’apparence physique qui peuvent, elles
aussi, fonctionner comme des « stigmates » (Goffman 1977), c’est-a-dire avant tout comme
des écarts aux normes corporelles dominantes.

Enfin, les courants récents portant sur les approches « intersectionnelles » (Anthias 2013,
Creshaw 1991) ou imbriquees des rapports de pouvoir ont montré I’intérét de considérer la
combinaison de ces rapports sociaux et de ces catégories (Bilge 2009 ; Yuval Davis &
Anthias 1992). Ainsi, la régulation des corps selon des classements de genre et de classe
sociale (Kergoat 2009), combinés aux catégorisations ethniques (Delphy 2008 ; Falquet et al.
2006 ; Guénif & Macé 2006 ; Juteau 1999 ; Sarah Banet-Wieser 1999 ; Scrinzi 2008 ; Stoler
2002) ou nationales (Dorlin 2007 ; Fassin 2006 ; Juteau 2000 ; Varikas 1998 ; Yuval-Davis &
Anthias 1992) ainsi qu’a d’autres formes de classement tels que I’4ge ou le handicap,
constituent autant d’objets d’analyse particulierement pertinents.

Dans cet appel, nous nous intéresserons en particulier a des contextes ou a des lieux
institutionnels au sein desquels les normes corporelles apparaissent comme des enjeux
d’importance, que ce soit a travers des formes de sublimation et de savoir des corps (les
institutions sportives), des formes de construction et de prise en charge de la vulnérabilité, a
travers des pratiques d’accompagnement ou de soin (les institutions médicales et de travail
social, de care) ou des formes de contrble physique ou répressif du corps (les institutions
d’enfermement a vocation punitive, préventive ou de rétention administrative). De fait,
chacune de ces institutions présente des logiques propres, de par son histoire, ses regles et ses
pratiques internes. Mais elles partagent peut-étre la caractéristique d’étre des lieux ou le
« langage du pouvoir » s’ancre dans la normalisation des corps (Foucault 1976) et contribuent
a modeler les corps, ses usages et ses pratiques, de sorte a (re)produire des rapports sociaux
constitutifs de nos sociétés. 1l nous importera alors de caractériser les fagons dont le corps
peut dans ces contextes s’avérer étre un objet de discours (médical, psychologique, éducatif
administratif, sécuritaire) et de pratiques de régulation, mais aussi un objet d’identification, de
transformation ou de résistance.
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C’est ainsi que cet appel a communication se propose d’étudier la (re)production de — et la
résistance aux — normes corporelles, en ce qu’elles participent a la hiérarchisation symbolique
et matérielle des rapports sociaux. Ce, en particulier, dans I’action d’institutions a vocation
sanitaire, sportive, sociale et d’enfermement. Ces institutions peuvent s’inscrire non

seulement dans des contextes régionaux ou nationaux, mais une attention particuliere sera
portée aux travaux portant sur une échelle européenne voire internationale.

4 axes principaux, mais non exhaustifs, ont été prévus pour ce colloque. Ils concernent quatre
types d’institutions privilégiés, mais d’autres institutions ou domaines d’activité pourront étre
abordés.

» Les institutions de santé publique — qui fabriquent et prennent en charge des
vulnérabilités corporelles (Cognet 2012 ; Cognet & Montgomery 2007 ; Fassin
2000, Fassin & Memmi 2004), en ciblant des populations « vulnérables » ou « a
risque » (handicap, maternité, maladie).

» Les institutions sportives — ou la discipline et la différenciation des corps
constituent des fondements historiques (Corbin et al. 2011) et reglementaires
(Bohuon 2012) et ou les rapports sociaux de pouvoir trouvent un terrain
d’expression et de mise en scene par les corps (Ferez 2012).

» Les institutions de travail social ou d’intervention sociale — qui ciblent également
des populations vulnérables/a risque: champ de [I’intégration, insertion
sociale/professionnelle, parentalité, handicap, personnes agees, violences faites aux
femmes, travail du « care » (Bessin 2009, Vozari 2012).

» Les institutions et lieux de privation de liberté — ou le contrble physique des corps
est assumé (Foucault 1975), qu’il s’agisse de prévention, de rétention ou de
punition. On pense notamment aux institutions de regulation des frontiéres
nationales ou européennes (immigration/intégration) — ou les facteurs de classe, de
genre, d’origine nationale sont mobilisés dans le tri menant au contréle physique
des corps.
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Consignes pour I’envoi des propositions

Date limite pour I’envoi des propositions de communication : 28 Mars 2014

Les propositions de communication (au format doc ou pdf) comporteront un titre et un résumé
de 2000 signes environ. Il devra étre précisé dans quel axe elles s’inserent.

Elles sont a déposer sur la plateforme : http://norm-corpo-2014.sciencesconf.org
Adresse-mail de contact : norm-corpo-2014@sciencesconf.org
Aprés évaluation, les réponses du comité scientifique seront communiquées pour le 15 mai

2014
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